SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 679/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || 1:0deného TN

I os(pcncho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,
Bratislava, ICO 36 677 175, proti uzneseniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky &. k.

XX Gpt 8/24/1000-9 z23. augusta 2024 auzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 30. oktdbra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav nebyt stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a u€inny prostriedok napravy
podla ¢€l. 13 dohovoru uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Uznesenie
navrhol zrugit vratane napadnutého uznesenia prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Casti tykajucej sa staZzovatel’a.

2. Uznesenim prokuratorky byvalého uradu Specidlnej prokuratury generdlnej prokuratiry ¢. k.
VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca 2024 bolo st'azovatel'ovi a d’alSim osobam podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre majetkov trestnt ¢innost, vo vztahu k stazovatel'ovi
v bode 1 pre zloCin machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2
pism. c¢) Trestného zdkona v zneni u¢innom v Case skutku a v bode 2 pre pokraovaci obzvlast
zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona,



ked’ stazovatel' a d’alSia obvinena osoba ako osoby opravnené konat za obchodni spolo¢nost
MH Manazment, a.s., Turbinova 3, Bratislava, ICO 50 088 033, ktoré je pravnym nastupcom Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, vumysle zadovazit Advokatskej kancelarii
JUDr. Radomir B7an, s.r.o., Namestie Cudovita Stira 2, Bratislava, ICO 36 861 227, Advokatskej
kancelarii ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestic Martina Berku 9, Bratislava,
ICO 35 886 625, a Advokatskej kancelariit DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., Grosslingova 50,
Bratislava, ICO 35 967 421, neopravneny majetkovy prospech v suvislosti s verejnym obstardvanim
pravnych sluzieb, konali pri verejnom obstardvani v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) aaj napriek upozorneniu
zo strany Uradu pre verejné obstaravanie rozhodnutim &. 11712-6000/2014-ON/357 z 22. decembra
2014 uzavreli s predmetnymi advokatskymi kanceldriami zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
¢. 712/2015 z 3. februara 2015, ¢. 710/2015 z 3. februara 2015 a ¢. 711/2015 z 3. februara 2015,
ktoré nezverejnili v sulade s podmienkami zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni
neskorSich predpisov avramci ktorych a vrozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi
z osobitnych pravnych predpisov [napr. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, § 81 pism. e) Zakonnika prace, § 19 ods. 6
a§ 30 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a d’alSich povinnosti vyplyvajucich
z d’alSich osobitnych pravnych predpisov] objednali poskytnutie dodatoénych pravnych
sluZieb, za poskytnutie ktorych boli popri dohodnutych tarifnych odmenach uhradené aj podielové
odmeny v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im tak sposobili poskodenej obchodnej spolo¢nosti
MH Manazment, a.s., Skodu na majetku v celkovej vyske 23 127 075,60 eur a ktorych konanie
smerovalo k spdsobeniu Skody vo vyske 87209 741,06 eur, k Comu v dosledku znizenia
podielovych odmien nedoslo. Stazovatel (a spol.) podal proti napadnutému uzneseniu prokuratorky
Specidlnej prokuratury staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, ktoru generdlny prokurator
vratane st'aznosti d’al§ich spoluobvinenych uznesenim ¢. k. XX Gpt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel povaZuje napadnuté uznesenie prokuratorky Specialnej prokuratiry za ,, nedévodné,
nepreskumatelné a arbitrarne z dovodu, Ze skutky v bode 1 a bode 2 vyrokovej Ccasti
uznesenia nie su trestnym cinom, pri jeho vydani nebola reSpektovand zdasada stihania
len zo zdkonnych dovodov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, zdsada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zdasada volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 10
aods. 12 Trestného poriadku ergo je nezdkonné“. Tento svoj nazor stazovatel podporil
viacerymi argumentmi ako napriklad, Ze (i) za cely proces verejného obstaravania bola zodpovedna
odborne sposobila osoba, ktorou bola obchodnd spolocnost’ Procure Advisory Partner, s.r.o.,
Jelenia 1, Bratislava, ktord bola (ii) z dovodu zabezpeCovania procesu verejného obstardvania
odborne spdsobilou osobou anebolo potrebné, aby do procesu verejného obstardvania osobne
zasahoval, vo vysledku potom ale absentuje jeho umysel zadovazit neopravneny majetkovy
prospech pre rozne advokatske kancelarie ako nim sledovany vysledok procesu verejného
obstaravania, (iii) vo vztahu ku skutku popisanom v bode 2 bolo v predoslom obdobi trestné



stihanie vo veci v relevantnom skutkovom rozsahu tykajucom sa jeho osoby v samostatnom konani
vedenom pod PPZ-1031/NKS-PK-BA-2017 zastavené, pricom v si¢asnom obdobi je pri takmer
rovnakom skutkovom obsahu trestne stihany, (iv) za nespravny pravny nazor povazuje, Ze je mu
kladené za vinu konanie v rozpore s § 57 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
(v) za konanie v rozpore s dobrymi mravmi nie je mozné povazovat’ vyplatenie podielovej odmeny
z hodnoty pravneho sporu a d’alSie argumenty, ktorymi ¢i uz v rovine pravnej, alebo v rovine
skutkovej vyvracia dovodnost’ vedeného trestného stihania.

4. Stazovatel' v rdmci svojej argumentdcie taktiez napadal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
generalneho prokurétora, ktoré ,,je v prikrom rozpore s ustanoveniami § 176 ods. 2 Trestného
poriadku“ aktorym generdlny prokurator ,, aproboval nezdakonné a neustavné prvostupiove
rozhodnutie prokuratorky... v ktorom bolo riadne, starostlivé a objektivne vyhodnotenie skutkového
stavu nahradené aplikdciou expresivnych vyrazov . Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze generalny
prokurator ,,ako staznostny orgdan sa k mojim argumentom ziadnym relevantnym spoésobom
nevyjadril“. 'V dosledku tohto postupu generdlneho prokuritora je podla stazovatela stav,
ked’ nie je riadne oboznameny s konkrétnymi argumentmi, ktoré viedli k jeho obvineniu, v dosledku
¢oho mu je znemozZnené, aby v dalSom priebehu trestného konania efektivne realizoval svoju
obhajobu ,,a rovnako plati, zZe napadnutym uznesenim (a konanim a rozhodnutim ktoré
mu predchddzalo) bolo porusené moje zdikladné pravo nebyt stihany inak ako zo zdakonnych
dovodov a prdavo na spravodlivé konanie, co rezultuje do vSetkych nepriaznivych désledkov
vyplyvajucich pre mna z Trestného poriadku “.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’, pricom posudzoval, i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a tucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny std nie je stiéastou stistavy vieobecnych sudov ¢ inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Prdvomoc ustavného stdu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stdu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

12. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aZz vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.



II.1. Namietané poruSenie oznacenych prav staZovatea napadnutym uznesenim
prokuratorky Specidlnej prokuratiry:

14. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal
proti uzneseniu prokuratorky Specialnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca
2024 staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol generdlny prokurator
uznesenim ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Je teda zrejmé, ze pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o st’aznosti
proti napadnutému uzneseniu prokurdtorky Specidlnej prokuratiry predchadzala pravomoc
generalneho prokuratora v konani o riadnom opravnom prostriedku. Z uvedeného dévodu ustavny
sud odmieta st'azovatel'om podanu ustavnu staznost’ v tejto jej ¢asti z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide. Na tomto mieste sa ziada
poznamenat, Ze stazovatel nepostupoval vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratorky
Specialnej prokuratiry v sulade s § 45 zédkona o Ustavnom stide a nim naformulovany petit je v Casti
nedosledny, pretoZe sa vo vztahu k uzneseniu generalneho prokuratora ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9
z 23. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav a jeho zrusenia, kym vo vzt'ahu
k uzneseniu prokuratorky Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca 2024
sa domaha len jeho zrusenia bez vyslovenia porusenia oznacenych prav.

I1.2. Namietané porusenie oznacenych prav st’aZzovatel’a napadnutym uznesenim generalneho
prokuratora:

15. V stvislosti s uplatiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani namietaného
porusenia oznacenych prav stazovatela v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikature
konStantne a chronicky vychaddza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, IIL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017, 1IL. US 156/2021,
IV. US 80/2022, V. US 407/2024). Ustavny sud teda zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako stdneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zadkladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tato povinnost maju
napr. vieobecné stiidy ako primarni ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy
verejnej moci v rozsahu svojej relevantnej posobnosti.

16. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho
skon€eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod



oznadenych v ¢&l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I11. US 18/04, TI1. US 75/05, TV. US 76/05, 1. US 314/09, IV. US 407/2024).

17. Predostreti, uz ustalenti rozhodovaciu prax tustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zékladného prava na ini pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiatia osobnej
slobody vizbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zikonom na ochranu jeho zikladnych prav a slobod). Ustavny sud
totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej instancnej postupnosti rozhodovania sudov (pozri
napr. aj uznesenie ustavného sadu ¢&. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj IIl. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o lom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku..

18. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v ase
podania staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, ked’ o doévodnosti,
a teda zakonnosti a Ustavnosti jeho trestného stihania meritorne zatial’ vSeobecny siid nerozhodoval
a ak bude rozhodovat, tak len na zaklade podanej obZaloby. Z uvedeného okrem iného vyplyva,
Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne
aj v dalSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obZalovanému pravne
uc¢innym sposobom namietat’ porusSenie zakladnych pradv aslobdd garantovanych ustavou.
Teda samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatel'a
ako strany trestného konania mu uz vramci pripravného konania dava postavenie a tomu
koreSpondujucu plnu potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti
a skutocnosti mu za vinu kladenych. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania austavnému sudu vtejto suvislosti nalezi zaoberat' sa otdzkou ochrany
zakladnych prav aslobdod zasadne az po jeho skonceni s vynimkou mimoriadnych situdcii,
napriklad ak je sticasne dotknuta osobna sloboda jednotlivca vdzbou (vo vzt'ahu k samotnej vizbe,
nie vo vztahu k rozhodovaniu o vine), teda po vyCerpani vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.



19. Ustavny sid odmieta stazovatefom podanti Gstavni staznost v tejto jej Gasti z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. K rovnakym
zdverom dospel ustavny sud aj vo veci stazovatela || S <o stihaného
spoluobvinené¢ho spolu so stazovatel'om, ktorého ustavnd st'aznost’ smerujica proti uzneseniu
generalneho prokuratora ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 bola uznesenim ustavného
sudu ¢&. k. III. US 569/2024-12 z 24. oktdbra 2024 odmietnuté z rovnakého dovodu, ako je tomu
aj v pripade stazovatel'a. Rovnako tomu bolo aj v pripade stazovatel'a ||| GGG
ktorého ustavna st'aznost’ bola taktiez z rovnakého dovodu odmietnutd uznesenim ustavného stdu
sp. zn. IV. US 611/2024 z 10. decembra 2024.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



